
Группа научных специальностей: 

Право 

 

Шифр научной специальности: 

5.1.3 Частно-правовые (цивилистические) науки 

 

УДК 347 

 

Научная статья  

 

Неисполнение бремени содержания имущества как основание 

судебного истребования акций для участников корпоративных 

отношений физических лиц 

 

Жук Иван Филимонович 
1
 

1
 Юрист по анализу судебной практики АО «Новый регистратор» 

juk_if@newreg.ru  

 

Аннотация: в статье рассматриваются особенности судебной практики 

о признании бесхозяйными акций физических лиц, причины и последствия 

данных исков в контексте обязанности собственника содержать своѐ 

имущество.  

 

Ключевые слова: бесхозяйные акции, корпоративные 

правоотношения, судебная практика  

 

Zhuk Ivan Filimonovich 
1
 

1
 Lawyer for the analysis of judicial practice of JSC "New Registrar" 

juk_if@newreg.ru  

 

Abstract: the article discusses the features of judicial practice on the 

recognition of the shares of individuals as ownerless, the causes and consequences 

of these claims in the context of the duty of the owner to maintain his property.  

 

Keywords: ownerless shares, corporate legal relations, judicial practice  

 

Согласно данным Росстата, за период с 1992 по 2008 годы в России 

путѐм приватизации было создано более тридцати тысяч акционерных 

обществ
1
. Акционирование сопровождалось размещением части акций среди 

работников. С 01.10.2014 эмитентов акций обязали обеспечить 

централизованный учѐт прав акционеров путѐм передачи реестров 

профессиональным участникам рынка ценных бумаг (реестродержателям).   

Действующее законодательство диспозитивно регулирует отношения 

внутри акционерных корпораций, позволяя закреплять в уставах различные 

управленческие модели. Однако применение таких моделей на практике 

возможно лишь при наличии специального кворума: например, пункт 8 
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статьи 7, пункт 5 статьи 47 Федерального закона от 26.12.1995 «Об 

акционерных обществах» №208-ФЗ (далее – закон «Об акционерных 

обществах»). 

Согласно пунктам 1 и 2 статьи 50 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – Гражданский кодекс), акционерное общество является 

коммерческой организацией, основная цель которой состоит в извлечении 

прибыли. Владение акцией, наряду с правом получения части прибыли в виде 

дивидендов, предоставляет акционеру право голоса в принятии 

управленческих решений: пункт 2 статьи 31 закона «Об акционерных 

обществах» [2]. При определѐнных обстоятельствах властные полномочия 

имеют и владельцы привилегированных акций: пункт 4 статьи 32 Закона «Об 

акционерных обществах» №208 ФЗ [2].  

Таким образом, участник акционерной корпорации опосредованно 

является субъектом предпринимательской деятельности. Его действия и (или) 

бездействие оказывают прямое влияние на корпоративные бизнес-процессы. 

Современные реестродержатели ориентированы на высокие 

технологии: личные кабинеты эмитентов и акционеров позволяют 

дистанционно реализовывать широкий спектр корпоративных прав. 

Цифровизация рынка ценных бумаг существенно облегчила коммуникации 

между реестродержателями и акционерами. Вместе с тем многие 

акционерные корпорации лишены возможности воспользоваться правами, 

предоставленными законодателем. Проблема в том, что владельцы акций 

годами и десятилетиями не актуализируют информацию по своим лицевым 

счетам, лишая тем самым эмитентов возможности принимать решения, 

требующие специального кворума. 

Кроме того, эмитенты акций несут обязанности по уведомлению 

акционеров о различных корпоративных событиях независимо от 

актуальности сведений лицевого счѐта. Подобная ситуация нарушает 

принцип равенства субъектов гражданского права, к числу которых относятся 

и акционеры, и эмитенты акций: пункт 1 статьи 1 Гражданского кодекса РФ 

[3]. 

Эта проблема нашла отражение в законодательстве: в 2024 году закон 

«Об акционерных обществах» был дополнен статьей 43.1, позволяющей 

акционерным обществам приостановить выплату дивидендов «потерянным 

акционерам»: [2]. Судебная практика пошла дальше. В определении №304-

С22-10636 от 15 декабря 2022 года Верховный суд Российской Федерации, 

(далее – Верховный суд) разъяснил порядок обращения взыскания эмитентом 

на акции ликвидированных юридических лиц. Данное определение положило 

начало формирования практики по признанию акций бесхозяйными как в 

отношении организаций, так и граждан.  

Обращение взыскания на акции физического лица имеет свою 

специфику: истцу необходимо провести полноценную розыскную работу, но 

и это не гарантирует успешный для него исход.  На первый взгляд может 

показаться, что влиятельные корпорации вытесняют граждан из состава 

акционеров. Однако это не так: будучи эмитентом акций, хозяйственное 

общество не только по умолчанию несѐт обязанности перед акционерами, но 

и терпит последствия их нарушения. Так, пункт 1 статьи 15.19 Кодекса об 



административных правонарушениях устанавливает ответственность 

эмитента акций за непредоставление информации акционерам.  

С позиции строения гражданско-правовых обязательств, указанной в 

пункте 1 статьи 307 Гражданского кодекса эмитент акций в рамках 

корпоративных правоотношений является обязанным лицом (должником), а 

акционер – кредитором [3].  При этом акционер не обязан пользоваться 

благом, предоставляемым эмитентом акций (получать дивиденды, 

знакомиться с раскрытой информацией и т.п.). Но отсутствие такой 

обязанности не освобождает акционера от негативных последствий, 

вызванных его бездействием.  

Так, статья 210 Гражданского кодекса закрепляет за собственником 

бремя содержания имущества [3]. Ей корреспондирует пункт 16 статьи 8.2 

Федерального закона «О рынке ценных бумаг» №39-ФЗ, освобождающий 

эмитентов и профессиональных участников рынка от ответственности за 

убытки, причинѐнные владельцу эмиссионных ценных бумаг по причине 

неактуальных данных лицевого счѐта или счѐта депо.  

В свою очередь Верховный суд разъяснил, что «участие в акционерном 

обществе влечет не только возникновение прав, но и определенных 

обязанностей у акционера, в частности, он обязан участвовать в принятии 

корпоративных решений, без которых корпорация не может продолжать свою 

деятельность в соответствии с законом, если его участие необходимо для 

принятия таких решений; не совершать действия, заведомо направленные на 

причинение вреда корпорации; не совершать действия (бездействие), которые 

существенно затрудняют или делают невозможным достижение целей, ради 

которых создано акционерное общество (пункт 4 статьи 65.2 Гражданского 

кодекса).» [4] Таким образом, акционеры подчиняются гражданско-правовому 

принципу добросовестности и разумности исполнения обязательств, 

закреплѐнному в пункте 3 статьи 307 Гражданского кодекса [3].  

В соответствие с статьѐй 128 Гражданского кодекса, акции относятся к 

объектам гражданских прав и уклонение от актуализации лицевого счѐта есть 

прямое нарушение обязанности по несению бремени содержания имущества, 

создающее негативные последствия для корпорации. Одним из признаков 

юридического лица согласно пункту 1 статьи 48 Гражданского кодекса 

является способность выступать истцом или ответчиком в суде [3]. Будучи 

лицом, зависимым от акционеров, эмитент имеет право на судебную защиту 

на условиях состязательности сторон, закреплѐнную в статье 9 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, (далее – 

арбитражный процессуальный кодекс).  

Принцип состязательности гарантирует отсутствие произвола: 

обращаясь с иском о признании акций бесхозяйными, акционерное общество 

обязано доказать факт отказа акционеров от акций, а последние 

заблаговременно предоставить возражения.  

Сложность подобных дел в том, что арбитражные суды зачастую 

рассматривают истца (акционерное общество), как сильную сторону 

правоотношений. В то же время пассивное процессуальное поведение 

акционеров физических лиц нередко обеспечивает им победу в первых 

инстанциях. Суды игнорируют пункт 3.1. статьи 70 Арбитражного 



процессуального кодекса, согласно которому доказательства считаются 

признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены [7]. Между 

тем, обжалование решений способно переломить ситуацию.  

В 2023 году арбитражный суд Ямало-Ненецкого автономного округа 

рассмотрел исковые требования АО «Механизация» к АО «Новый 

регистратор» о признании акций бесхозяйными. Решением Арбитражного 

суда Ямало-Ненецкого автономного округа по делу № А81-13107/2023 в 

удовлетворении исковых требований отказано. АО «Механизация» 

обратилось в Восьмой арбитражный апелляционный суд с апелляционной 

жалобой. Дело рассматривалось по правилам суда первой инстанции и 

02.06.2025 исковые требования были удовлетворены частично.  

Суд привлѐк акционеров, фактически прекративших участие в 

корпорации, в качестве соответчиков (в исковом заявлении они были 

заявлены как третьи лица). В ходе рассмотрения дела истцом проводился 

розыск акционеров. Суд направлял запросы в нотариальные палаты Ямало-

Ненецкого автономного округа и Тюменской области, нотариусам, 

региональные Управления по вопросам миграции (Ямало-Ненецкий 

автономный округ, Краснодарский край, Омская область). Истец привлѐк к 

участию в деле как соответчиков наследников умерших акционеров. 

В результате рассмотрения дела Восьмой арбитражный апелляционный 

суд пришѐл к выводу о том, что «В рассматриваемом случае, несмотря на то, 

что собственниками спорных акций продолжают числиться физические лица 

(ответчики), часть из которых являются умершими, часть утратившими 

интерес в связи с не реализацией воплощенных в бездокументарной акции 

прав, ввиду чего не имеется оснований считать, что спорные акции имеют 

собственника, и не имеет значение то обстоятельство, что собственник не 

отказался от акций. При этом доказательств передачи акций по наследству, 

или реализации акционерами прав не представлено.» «… в силу положений 

статьи 128, пункта 2 статьи 130 ГК РФ, статьи 143 ГК РФ бездокументарные 

акции являются движимым имуществом, и для них, в том числе с учетом их 

специфики, не предполагающей владение ими в классическом смысле, не 

установлено исключений для приобретения права применительно к абзацу 

второму пункта 2 статьи 226 ГК РФ.» Один из акционеров наследников 

возражал против иска, мотивируя свои доводы тем, что, принимая наследство 

не знал об акциях. Суд отказал истцу в этой части. [9]  

Аналогичные выводы сделаны арбитражным судом Волго-Вятского 

округа по кассационной жалобе АО «Мордовцемент». Общество обратилось 

с иском к АО «Новый регистратор» о передаче акций в пользование. 

Арбитражные суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу об 

отсутствии в материалах дела доказательств того, что спорные ценные бумаги 

были брошены или оставлены собственниками с целью отказа от права 

собственности.  

Кассационная инстанция удовлетворила жалобу истца. Арбитражный 

суд Волго-Вятского округа указал, что «Длительное отсутствие участия в 

жизни общества (в данном случае более 15 лет) нарушает законные интересы 

акционерного общества, связанные с обеспечением возможности 

продолжения ведения его деятельности, поддержанием управляемости 



деятельности хозяйствующего субъекта, необходимостью привлечения 

капитала от иных лиц, готовых выступить акционерами (инвесторы), что 

требует фактического возвращения акций в гражданский оборот.» [11] 

Истец проводил розыск акционеров и отказался от исковых требований 

к тем, кто представил суду отзывы на иск. «В ходе рассмотрения дела в суд 

первой инстанции по запросу суда в Министерство внутренних дел по 

Республике Мордовия были представлены адресные справки в отношении 

паспортных данных и сведений о месте жительства лиц, указанных в исковом 

заявлении. После чего истец уточнил исковые требования, из которых были 

исключены акционеры, которых удалось разыскать и которые предоставили 

отзывы в суд о своей позиции по поводу принадлежащих им акций 

Общества.» [11]  

В ходе рассмотрения кассационной жалобы арбитражный суд Волго-

Вятского округа сделал важный вывод: «на протяжении всего рассмотрения 

дела истец занимал активную и добросовестную позицию, направленную на 

розыск акционеров и их наследников с целью выяснения их 

заинтересованности во владении акциями Общества. Между тем суды 

фактически проигнорировали позицию истца, отказав в иске по формальным 

основаниям, основанных только на нормах Гражданского кодекса Российской 

Федерации, регулирующих оборот бесхозяйных вещей, что не может быть 

признано законным…» «Допущенные судами нарушения являются 

существенными, без их устранения невозможны восстановление и защита 

прав и законных интересов сторон процесса.» [11] В итоге суд первой 

инстанции при повторном рассмотрении дела удовлетворил исковые 

требования.  
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