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Особый статус прокурора рассматривался многими учеными и 

исследователями, но в арбитражном процессе его положение отличается от иных 

структур, и даже от участия в гражданском процессе. Само участие регулируется 

нормами Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (АПК 

РФ) и, в первую очередь, статьей 52 [1], и предусматривается оно для защиты 

публичных интересов, интересов Российской Федерации, субъектов РФ, 

муниципальных образований и в иных случаях, когда того требует закон. Одна из 

основных форм участия прокурора (особенно распространившаяся в последнее 

время) – это исковое заявление. Прокурор – это гарантия соблюдения публичных 

интересов, для чего он наделен рядом правомочий, позволяющих достаточно 

гибко их защищать. Например, для признания сделки, противоречащей 

публичному интересу, недействительной, он обращается в арбитражный суд с 

исковым заявлением, выступает как процессуальный истец и несет 

соответствующие права и обязанности, причем для суда он не является лицом 

публичным до наступления заключительной стадии разбирательства, когда тр. 

Однако, на практике с этим связаны некоторые особенности, которые не 

обозначают тенденцию, но имеют место быть: сроки исковой давности. Суды по-

разному определяют и применяют сроки исковой давности как процессуальное 

основание. Так, судебная практика 2015 года демонстрирует, что суды вставали 

на сторону ответчиков (например, в делах, связанных с истребованием жилых 

помещений от граждан по искам государственных органов и органов местного 

самоуправления), так как исчислял срок не с момента, когда прокурору стало 

известно о нарушении, а с момента, когда лицо, в чьих интересах подавалось 

заявление (в конкретном случае – администрация области), должно было узнать о 

нарушении и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите, и 

таким образом срок уже был пропущен [2]. Но уже в 2017 году Верховный Суд 

РФ утвердил, что судам следует уделять внимание фактическим обстоятельствам 

дела невзирая не пропуск срока, поскольку [3]. Непостоянство сохраняется и до 

сих пор: одни суды возобновляют или исчисляют срок исковой давности, 

основываясь на неоднозначных обстоятельствах [4], когда иные исчисляют срок 

исковой давности со дня совершения оспариваемой сделки [5]. 

Некоторые ученые [6] утверждают о необходимости исчисления сроков 

исковой давности как раз с момента, когда непосредственно прокурор в ходе 

проверки выяснил о нарушении, ведь это более оправдано с точки зрения 

общественного интереса, и «представитель надзорного органа не должен быть 

связан действиями поднадзорных ему лиц...». С одной стороны, это 

действительно позволит обеспечивать законность и интерес публичный, не 

будучи строго ограниченным во времени, когда на кону эффективность 

осуществления функций прокуратуры (и целесообразное распределение 

бюджетных средств). Однако с другой, не столь оптимистичной стороны, 

подобная условная неограниченность трансформируется в безграничность. 

Легитимность любой сделки ставится под вопрос, ведь спустя годы может 

оказаться, что одна из сторон использовала муниципальную собственность в 

личных корыстных целях, а сами граждане в таком случае теряют и деньги, и 

вещь – возвращаемся к задачке о серии сделок с недвижимостью при изначально 



недобросовестном продавце – restitutio in integrum всех последующих сделок в 

буквальном смысле разрушает гражданский оборот, в связи с чем целесообразнее 

выбрать безопасный для гражданского оборота метод. Слишком позднее 

вмешательство государства может навредить добросовестным участникам. 

В то же время, поскольку прокурор может вступить в дело на любой стадии 

[1, ч. 5 ст. 52], но в таком случае, соответственно, он имеет статус не стороны, а 

лица, участвующего в деле, утверждая тем самым его участие в арбитражном 

процессе как особую форму государственного воздействия на хозяйственную 

деятельность, причем не только для соблюдения законодательства субъектами 

предпринимательской деятельности, но и самими государственными органами. 

Эта особая форма отражает уникальный статус прокурора, для которого 

публичный интерес превращается в самостоятельный [7]. На этом особом статусе 

основывается критика отождествления прокурора и процессуального истца в 

арбитражном процессе. Так по мнению доктора юридических наук Трещевой: «ни 

одно лицо не может пользоваться правами и нести обязанности другого субъекта, 

так как они неотчуждаемы» [13]. Автор разделяет данную позицию, и все же 

анализ правового статуса прокурора через права и обязанности истца позволяет 

лучше понять его сущность, таким образом не подменяя понятия, но проводя 

аналогию, подразумевая участие прокурора от собственного имени, но в 

интересах государства. 

Вступая в процесс после его начала, прокурор должен иметь реальную 

возможность быть в курсе дела, то есть, необходимо время для ознакомления с 

материалами дела и составления заключения по делу. Тезис подтверждается 

положениями о необходимости создания Председателем арбитражного суда 

«условий для выполнения прокурором служебных обязанностей, связанных с 

участием в арбитражном процессе...» [8], утвержденными еще в 2003 году, однако 

юридически это не обеспечивается, в частности, речь идет о ст. 158 АПК РФ. 

Перечень оснований для отложения разбирательства не содержит ни слова об 

участии прокурора, что создает правовой лакун: нереализуемый механизм, 

который не может быть обеспечен должным образом пока прямо не закреплен [9]. 

Тем не менее, в части 5 данной статьи предусмотрена возможность отложить 

разбирательство на основании «невозможности» рассмотрения в данном 

заседании, что косвенно отсылает к особенностям участия в деле прокурора и 

делает перечень открытым. 

Другая особенность участия прокурора в арбитражном процессе заключается 

в процедуре отвода, а точнее, ее отсутствии. Прокурор может отозвать исковое 

заявление или прекратить участие по собственной инициативе, но ходатайство об 

отводе как процессуальный акт не предусмотрен. Подобный пробел 

законодательства, казалось бы, разрушает любой принцип добросовестности, 

справедливости, и легитимности судопроизводства в принципе, но краха системы 

до сих пор не произошло. В 2015 году в ст. 3 АПК были внесены изменения [10]. 

Она рассматривает возможность применения закона и права по аналогии, однако 

ранее это касалось только материально-правовых норм. Теперь же реальным 

стало применение аналогии закона и права в рамках процесса, благодаря чему 

отсутствие статьи, прямо предусматривающей отвод прокурора в арбитражном 



процессе, не становится фундаментальной проблемой, «требующей должного 

внимания» [9], поскольку при необходимости будут применены положения об 

отводе прокурора из Гражданского процессуального кодекса РФ [11, ст. 18].  

Но вправду ли это несовершенство правовой системы, а не осознанный 

выбор законодателя? В арбитражном процессе участие прокурора скорее 

«исключительный случай», предусматриваемый лишь статьями 40 и 52 АПК РФ, 

в силу его публичных полномочий. Он не реализует личный интерес, а выражает 

интерес государства в целях обеспечения законности. Могло ли государство 

просто не предусмотреть или намеренно исключить институт просто потому что 

вероятность предвзятости прокурора крайне мала? В принципе, так и произошло, 

однако по другой причине. В гражданском процессе прокурор выступает как 

гарант соблюдения прав человека и гражданина – он обеспечивает интересы 

социально уязвимых категорий граждан, когда в арбитражном процессе – 

интересы государственных органов и местного самоуправления. В рамках 

гражданско-процессуального правового поля возможность отвода прокурора 

служит дополнительной гарантией защиты именно частных прав, которые могут 

быть значительно затронуты публичным вмешательством, в таких условиях отвод 

– необходимая мера для обеспечения справедливости и легитимности судебных 

решений. Участие в прокурора в арбитражном процессе исключает личный 

интерес в принципе, как явление, даже несмотря на то, что прокурор может 

выступать в качестве истца, поскольку выступает он от своего имени, но в чужих 

интересах. В отсутствие личного интереса он не может извлечь выгоду из исхода 

дела. 

Отдельно следует упомянуть участие прокурора в делах о банкротстве, 

поскольку здесь прокурор также выступает гарантом законности. Помимо 

правомочий, предусмотренных 52 статьей АПК, специальная норма, 

подтверждающая полномочия прокурора в процедурах банкротства, содержится в 

статье 34 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» Так, например, прокурор вправе предъявлять возражения против 

утверждения мирового соглашения, если это в публичных интересах [12, ст. 150], 

а также заявлять требования о признании недействительными сделок должника, 

совершѐнных с нарушением прав кредиторов или в обход требований закона. При 

банкротстве нередко имеет место конфликт интересов значительного числа 

кредиторов, работников и третьих лиц, и в отношении любого могли быть 

допущены нарушения. Прокурор в заключении способен обратить на них 

внимание суда (например, злоупотребления со стороны конкурсного 

управляющего, схемы по выводу активов), которые сами кредиторы могут не 

отразить в процессуальных документах. Причем суд при вынесении решения 

заключением прокурора не связан [1, ст. 71, 190], оценивая его как мнение 

государства по поводу конкретного дела (и, вероятно, причину будущего 

обжалования). Если прокурор указывает в заключении на нарушения закона, либо 

злоупотребления со стороны должника или третьих лиц, кредиторы могут 

изменить свою позицию и активнее участвовать в процессе, оспаривать 

подозрительные сделки, ходатайствовать об отстранении арбитражного 

управляющего. Проще говоря, заключение прокурора может стать своего рода 



сигналом для кредиторов к более активной защите своих интересов, не говоря уже 

о превентивном эффекте самого факта участия прокурора, обоснованно 

снижающего риск сговора и недобросовестных действий.  

Заключение прокурора в делах о банкротстве не посягает на 

самостоятельность принятия судом решения, но влияет на полноту исследования 

обстоятельств дела, активность кредиторов и в целом на легитимность (с позиции 

государства) итогового решения суда. Это один из инструментов обеспечения 

баланса между частными интересами участников процедуры и защитой 

публичных интересов. Наряду с этим стоит выделить процедуру банкротства 

государственных и муниципальных унитарных предприятий [12, глава VIII], 

поскольку в этом случае участие прокурора практически обязательно – 

распорядительные действия с имуществом предприятий неминуемо навредят 

бюджету, и вред необходимо минимизировать.  

Тем не менее, возможности арбитражного законодательства косвенного 

регулирования не позволяют заявить о том, что участие прокурора в арбитражном 

процессе урегулировано должным образом. Уникальность его статуса 

коррелирует с его процессуальной «фантомностью», которая порождает споры о 

понимании его правомочий и неоднозначную правоприменительную практику, 

что остается несовершенством законодательства.  
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