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1. ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ 

 

Понятие causa как правовой категории берѐт начало в римском праве, где 

оно служило ключевым критерием для определения правомерности сделок и их 

юридической природы. В «Институциях Гая» подчѐркивается, что 

освобождение раба (manumissio) требовало уважительной причины, такой как 

родство или брак [1, с. 311]. В «Дигестах Юстиниана» эта идея развивается 

дальше: соглашения, лишѐнные правового основания, не порождают 

обязательств, также как из голого соглашения иск не возникает [2, с. 256]. 



Таким образом, римское право сформировало causa как связующее звено между 

волей сторон и юридическими последствиями.  

Историческая эволюция causa к локальным условиям прослеживается в 

европейских правовых системах. Во Франции ст. 1131 Code Civil закрепляет, 

что обязательство без основания, с ложным или недозволенным основанием не 

имеет силы [3]. В Италии ст. 1322 Codice Civile определяет causa как одно из 

главных требований к договору при его заключении [4]. 

 В дореволюционной России causa прямо не фиксировалась в законе, но 

отражалась в трудах правоведов. Г.Ф. Шершеневич, анализируя природу 

обязательств, отмечал, что в русском праве исторически сложилась 

потребность в обосновании сделок, пусть и не всегда явно выраженная в законе 

[5, с. 11]. Например, в древнерусских правовых актах, таких как договорные 

грамоты, прослеживается идея необходимости цели для признания соглашения 

действительным, что можно рассматривать как прообраз causa. 

 

2. ТЕОРЕТИЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ 

 

По мнению И.Б. Новицкого, понятие causa представляет собой «цель, 

ради которой заключается договор; вместе с тем она является материальным 

основанием, которое привело к заключению договора» [6, с. 138]. Например, 

при заключении договора купли-продажи покупатель обязуется уплатить цену, 

а его ближайшей целью является получение вещи. Лицо, заключающее договор, 

может преследовать не одну, а несколько целей. Так, приобретая вещь, 

покупатель может намереваться использовать еѐ в профессиональных целях в 

течение определѐнного времени, а затем продать. Однако с точки зрения права 

значима лишь непосредственная ближайшая цель, которая и определяет causa 

договора. 

 Таким образом, causa в правовой теории можно охарактеризовать как 

многоаспектную категорию, которая служит юридическим обоснованием 

сделки и выражает еѐ цель, обеспечивая связь между субъективным 

намерением сторон и объективными правовыми последствиями.  

Важно разграничивать causa и мотив. Под мотивом понимается любое 

соображение, побуждающее лицо к принятию решения о заключении договора. 

В отличие от causa, мотив не имеет юридического значения и не влияет на 

действительность обязательства, если иное не предусмотрено законом или 

договором. Д.Д. Гримм подчѐркивал, что causa — это объективный результат 

(например, получение земельного участка в собственность), а не субъективные 

мотивы сторон (например, намерение построить на нѐм дом), что исключает их 

отождествление с целью сделки [7, с. 104]. 

 В римском праве causa занимает центральное место в анализе 

обязательств, позволяя различать каузальные и абстрактные сделки. 

Каузальные сделки, такие как договор аренды, зависят от наличия правовой 

цели. Например, в договоре аренды правовая цель — предоставление 

арендатору права пользования имуществом за плату. Если арендодатель не 

предоставляет имущество (например, помещение оказывается недоступным из-



за отсутствия у арендодателя прав на него), договор аренды может быть 

признан недействительным, так как цель — фактическое пользование — не 

достигнута. Напротив, абстрактные сделки, к числу которых относится вексель, 

характеризуются независимостью обязательства от его основания: 

векселедатель обязан выплатить сумму безусловно, вне зависимости от причин 

выдачи векселя или наличия встречного предоставления. Ещѐ один пример — 

цессия — уступка права требования. Даже если цель уступки не достигнута, 

договор сохраняет силу, поскольку он абстрагирован от своего материального 

основания. 

 

3. ТИПОЛОГИЯ CAUSA И ЕЁ ПРИМЕНЕНИЕ 

 

Д.Д. Гримм выделял три основные категории — causa credendi, causa 

solvendi, causa donandi, и отмечал, что они не исчерпывают всех случаев [7, с. 

36].  

Causa credendi (причина доверия) — правовое основание, побуждающая 

одну сторону передать другой вещь, рассчитывая на выполнение обязательства 

например, его возврат или использование по назначению. Другими словами, это 

причина, по которой одна сторона обязуется выполнить определѐнное действие 

(например, передать имущество, оказать услугу или уплатить деньги) в пользу 

другой стороны. Сausa credendi связана с реальными договорами: mutuum 

(заѐм), commodatum (ссуда), depositum (хранение), pignus (залог). Например, 

лицо могло передать сосуд с маслом для хранения, доверяя, что его вернут в 

целости, или вручить инструменты для работы, ожидая их возврата после 

использования. Это основание сохранилось в современных кредитных 

отношениях, определяя экономическую логику как сделки. 

Causa solvendi (причина исполнения) — правовое основание, которое 

оправдывает погашение обязательства путѐм его исполнения в соответствии с 

условиями договора. В римском праве causa solvendi проявлялась, например, в 

договоре поручения (mandatum), где поручитель, обязанный продать товар от 

имени доверителя и передать выручку, завершал долг этими действиями. 

Сходным образом, в договоре купли-продажи с условием (pactum adiectum) 

покупатель исполнял обязательство, возвращая коня продавцу, если тот не 

выиграл скачки. Если же соглашение признаѐтся ничтожным, например, из-за 

фиктивности продажи, у покупателя отсутствует правовое основание для 

возврата, и действие утрачивает юридическую силу. Недействительность causa 

solvendi препятствует правовым последствиям: получатель не приобретает прав 

на переданное. 

 Causa donandi (причина дарения) — правовое основание безвозмездного 

предоставления блага, выражающее намерение обогатить другую сторону без 

достижения иной юридической цели, кроме самого обогащения получателя. В 

римском праве это намерение (animus donandi) лежит в основе дарения 

(donatio), требуя явной liberalitas — щедрости [2, с. 523]. Однако causa donandi 

не ограничивается договором дарения: она применима к большинству 

безвозмездных сделок, включая спонсорство. В современной практике суды 



рассматривают дела, проверяя истинность намерения безвозмездно передать 

имущество: например, дарение квартиры было признано притворной из-за 

скрытой продажи, что потребовало подтверждения подлинной causa donandi 

как правового основания. 

 Наряду с классическими категориями causa римские юристы выделяли и 

другие, перечислим некоторые из них: 

 Causa obligandi (причина обязывания) — правовое основание, 

побуждающая стороны создать новое обязательство, связывающее их 

правами и обязанностями. Однако его нередко путают с causa credendi, 

хотя оно связано преимущественно с передачей вещей, а causa obligandi 

обосновывает большинство обязательств. В римском праве 

рассматриваемое основание была необходима для таких договоров, как 

стипуляция — устное обещание, например, вернуть долг, — которое 

считалось законным только при наличии ясной цели, такой как покупка 

имущества [2, с. 256]. Без законной причины соглашение признавалось 

недействительным. Другой пример — договор товарищества (societas), 

где стороны обязывались вносить вклады ради общей прибыли, а causa 

obligandi заключалась во взаимной выгоде. В современной российской 

практике causa obligandi сохраняет значение при оценке 

действительности сделок. Так, суд признал недействительным договор 

поставки, заключѐнный между двумя компаниями, поскольку его целью 

было создание фиктивного обязательства для уклонения от налогов. Одна 

сторона обязалась поставить товар, которого не существовало, а другая 

— оплатить его, не намереваясь этого делать. Обязательство было 

аннулировано, так как его цель противоречила закону. 

  Causa adquirendi (причина приобретения) — правовое основание для 

перехода права собственности или иного вещного права от одного лица к 

другому. В римском праве лицо, вступающее в наследство, принимало 

обязательства по долгам наследодателя, чтобы получить имущество 

усопшего, а causa adquirendi заключалась в его намерении стать 

собственником. В современной судебной практике это проявляется в 

делах об обмене имуществом, например, когда обмен домами был 

признан недействительным из-за скрытой ипотеки, о которой одна 

сторона умолчала, что лишило другую возможности получить полное 

право собственности. 

  Condictio causa data causa non secuta (передача без достижения цели) — 

это правовое основание для кондикционного иска, направленного на 

возврат имущественной выгоды, предоставленной одним лицом другому 

ввиду определѐнной цели (causa), которая впоследствии не была 

достигнута. Институт основан на принципе предотвращения 

неосновательного обогащения: если предоставление имело конкретное 

основание, а оно не осуществилось, сторона, получившая выгоду, обязана 

еѐ вернуть. Исторически данный иск применялся в римском праве, 

например, для возврата приданого, переданного в связи с 

предполагаемым браком, который не состоялся. Causa находит 



отражение в делах о возврате аванса при несостоявшейся сделке, где 

суды устанавливают отсутствие достижения цели предоставления [8]. 

 Causa finita (отпавшее основание) — это правовое основание, по 

которому обязательство прекращается с утратой цели, не связанной с его 

исполнением. Оно подчѐркивает, что обязательство сохраняется лишь до 

тех пор, пока его цель остаѐтся достижимой, в отличие от прекращения 

путѐм выполнения. В римском праве данное основание проявлялось, 

когда внешние обстоятельства исключали достижение задуманного 

результата. Так, узуфрукт на получение плодов с сада завершался после 

его уничтожения пожаром, поскольку намерение пользоваться садом 

стало неосуществимым [2, с. 374]. Сходным образом, договор о поставке 

вина для праздника терял значение, если власти запрещали проведение 

торжества. В современной судебной практике causa finita находит 

применение в спорах, где суд освобождает сторону от аренды 

помещения, предназначенного для выставки, отменѐнной из-за 

санитарных ограничений. Так как причина аренды — организация 

события — оказалось невозможным, соглашение утратило основание. 

 Causa turpis (порочное основание) — правовое основание, из-за которого 

обязательство признается недействительным, если его намерение 

нарушает моральные и законодательные нормы. В римском праве, 

например, средства, переданные для подкупа судьи, не подлежат возврату 

в случае обоюдной недобросовестности сторон (in pari turpitudine), так 

как его цель подрыва правосудия была противозаконной [2, с. 407]. В 

современной судебной практике causa turpis применяется для 

аннулирования сделок с недозволенными мотивами. Например, суд 

признал недействительным договор, по которому имущество 

передавалось для создания фиктивной задолженности, чтобы избежать 

обращения взыскания. 

 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Анализ категории causa, охватывающий еѐ историческое развитие, 

теоретическое содержание и применение в праве, подтверждает еѐ значимость 

как универсального механизма оценки правомерности обязательств. 

В римском праве causa определяла действительность обязательств, 

особенно в стипуляции (stipulatio), где устное обещание приобретало силу 

только при наличии правомерного повода. Например, договоренность  

выплатить сумму за обучение гражданина связывало должника, если цель была 

законной, но утрачивало силу при принуждении, что оспаривалось через 

exceptio doli — возражение о недобросовестности [2, с. 1285]. Этот подход 

подчѐркивал необходимость законного основания для обязательства. 

В дореволюционной российской практике принцип causa проявлялся в 

судебной оценке договоров. Г.Ф. Шершеневич указывал, что соглашения, 

заключѐнные для обмана кредиторов, например, передача имущества без 

намерения передать право собственности, признавались недействительными из-



за порочной основы [5, с. 312]. Такой анализ, унаследованный от римского 

права, акцентировал содержание обязательств, а не их форму. 

В современной России термин causa не закреплѐн в Гражданском кодексе 

РФ, однако его сущность проявляется в судебной практике через нормы о 

недействительности сделок и неосновательном обогащении (ст. 168, 170, 1102). 

В корпоративных спорах causa используется для анализа подлинности 

намерений: например, соглашение об оказании маркетинговых услуг, 

направленное на перераспределение прибыли в пользу третьего лица, 

аннулируется, если causa obligationis не подтверждается фактической 

деятельностью, а договор займа с завышенной суммой, служащий для 

обогащения аффилированного лица, теряет силу, если causa credendi 

противоречит реальным обстоятельствам [8]. В цифровой сфере causa 

приобретает значение для смарт-контрактов, где правомерность 

автоматического исполнения зависит от законного мотива: 

запрограммированный перевод средств блокируется, если связан с нелегальной 

операцией. В международном арбитраже causa обеспечивает оценку 

трансграничных договоров: например, контракт на поставку оборудования, 

маскирующий финансирование деятельности под международными санкциями, 

признаѐтся недействительным, если его мотив нарушает правовые нормы 

Таким образом, causa остаѐтся не только историческим наследием 

римского права, но и актуальным механизмом, способным адаптироваться к 

новым правовым реалиям, от судебных споров до цифровой эпохи. 
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