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Аннотация: В статье подробно рассмотрена проблематика такого 

сложного правового механизма, как суброгация. Сложность заключается в 

том, что несмотря на внимание, уделенное вопросу применения данного 

института гражданского права, законодательное решение некоторых 

выявленных проблем до сих пор отсутствует. Основной акцент в статье 

сделан на коллизии между нормами Гражданского Кодекса Российской 

Федерации, а также международный опыт, демонстрирующий ограничения 

на предъявление суброгационных требований к страхователю и его близким, 

что непосредственно влечет за собой необходимость обновления 

юридической базы и правоприменительной практики для адаптации к 

современным экономическим и социальным условиям. 
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Abstract: The article examines in detail the problems of such a complex legal 

mechanism as subrogation. The difficulty lies in the fact that despite the attention 

paid to the application of this institution of civil law, there is still no legislative 

solution to some of the identified problems. The focus of the article is on the 

conflict between the norms of the Civil Code of the Russian Federation, as well as 

international experience demonstrating the limitations on subrogation claims 

against the policyholder and his relatives, which directly entails the need to update 

the legal framework and law enforcement practice to adapt to modern economic 

and social conditions. 
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В условиях современного экономического развития и сложившихся 

механизмов правового регулирования имущественных отношений, тема 

суброгации приобретает высокую степень актуальности, учитывая её 

значительную роль в процессах цивилистического урегулирования 

разнообразных спорных ситуаций. Особенно примечательно, что, несмотря 

на «дальнейшее совершенствование норм о суброгации», наблюдается явный 

дефицит в их теоретической проработке и практическом применении, что 

ставит перед юридической наукой задачу глубокого анализа и критического 

пересмотра существующих положений. Это особенно важно в контексте 

защиты прав третьих лиц, которые могут столкнуться с риском потери прав 

на заложенное имущество, что делает вопросы суброгации крайне важными 

для изучения и развития. 

Суброгация, таким образом, представляет собой механизм, который не 

просто передает права, но и в значительной мере защищает интересы 

третьего лица, возместившего задолженность, позволяя ему не только 

вернуть затраченные средства, но и обеспечить себе гарантию компенсации. 

Эта возможность «гарантировать возмещение уплаченного за счет 

должника» делает суброгацию уникальным и важным инструментом защиты 

прав суброгата в рамках гражданского права, акцентируя на ее значении для 

стабильности и прогнозируемости финансовых и правовых отношений. 

Основываясь на упомянутых в Гражданском кодексе Российской 

Федерации положениях, можно заметить, что «нормы гражданского 

законодательства были дополнены», что подразумевает введение новых, 

более сложных и многоуровневых правил, требующих детального анализа. 

Такие изменения способствуют лучшей защите интересов кредиторов и 

залогодержателей, однако также поднимают вопросы относительно 

равновесия прав и обязанностей всех участников правоотношений. В этом 

контексте изучение суброгации не только в рамках страховых отношений, но 

и в более широком контексте гражданского права, представляет собой 

критически важную задачу для обеспечения правовой определенности и 

справедливости. 

Проблематика суброгации, то есть порядка перехода к страховщику, 

выплатившему страховое возмещение, права требования, которое 

страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за 

убытки, возмещенные в результате страхования, уже давно находится в сфере 

пристального внимания ученых как финансовой, так и юридической 

специализации [Овчинникова Ю. С., 2008; Жукова Т. В., 2008; Филлипова А. 

Ю., 2019; Бутова Е. А., Черкашина А. М., 2015].  

Вместе с тем до настоящего времени не предпринималось попыток 

системного законодательного решения выявленных проблем, прежде всего в 

контексте расширения потенциала страховщиков в возмещении 

причиненного вреда, а также обеспечения его максимально полного 

возмещения страхователям (застрахованным лицам, потерпевшим) [7, с. 728]. 



Одной из основных проблем суброгации на сегодняшний день является 

коллизия между п. 1 ст. 965 и подп. 4 п. 1 ст. 387 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее — ГК РФ). Так, согласно п. 1 ст. 965, если 

договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к 

страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах 

выплаченной суммы право требования, которое страхователь 

(выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, 

возмещенные в результате страхования.  

Однако подп. 4 п. 1 ст. 387 ГК РФ предусматривает при суброгации 

переход прав кредитора к должнику, ответственному за наступление 

страхового случая. Таким образом, одна норма предусматривает переход к 

страховщику прав требований к лицу, ответственному за убытки, а другая — 

переход прав требований к лицу, ответственному за наступление страхового 

случая. Вместе с тем лицо, ответственное за убытки, и лицо, ответственное 

за наступление страхового случая, не всегда одно и то же. Например, в 

ситуации, когда юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, 

причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, 

должностных) обязанностей (ст. 1068 ГК РФ), когда юридические лица и 

граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для 

окружающих (использование транспортных средств, механизмов, 

электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых 

веществ, сильнодействующих ядов и т. п.; осуществление строительной и 

иной, связанной с нею деятельности и др.), возмещают вред, причиненный 

источником повышенной опасности (ст. 1079 ГК РФ), и т. д.  

В таких условиях с целью устранения возможных 

правоприменительных проблем страховщиков при возмещении вреда в 

порядке суброгации в отношении лиц, ответственных за убытки, и лиц, 

ответственных за наступление страхового случая, следует привести нормы п. 

1 ст. 965 и подп. 4 п. 1 ст. 387 ГК РФ в соответствие друг с другом [8]. 

Международный опыт (например, ФРГ) показывает, что суброгация не 

должна использоваться в отношении самого страхователя и его близких 

родственников, кроме случаев, когда вред причинен такими лицами 

намеренно. Более того, в ряде случаев не допускается также предъявление 

суброгационных исков в отношении работников страхователя и лиц, 

совместно проживающих с ним (Франция, Соединенное Королевство).  

В Российской Федерации действующая формулировка ст. 965 ГК не 

исключает возможности предъявления суброгационных требований к 

страхователю и его близким, поскольку не содержит каких-либо ограничений 

на этот счет. Это привело к тому, что страховые организации предъявляли 

суброгационные требования, например, в отношении супруга страхователя, 

которые по-разному воспринимались судебной практикой: в одних случаях 

такие требования отклонялись, а в других — признавались обоснованными.  

Однако в любом случае неопределенность в этом вопросе повышает 

издержки страховщиков на судебные разбирательства, которые в ряде 

случаев будут решены не в их пользу.  

Аналогичным образом ст. 965 ГК РФ не исключает возможности 

предъявления суброгационных требований в отношении застрахованного 



лица, хотя судебная практика по этому вопросу более единообразна и не 

допускает таких взысканий. Это ярче всего проявляется в отказах во 

взыскании в порядке суброгации убытков с лиц, включенных страхователем 

в страховой полис по обязательному страхованию гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств. В таких условиях, как 

представляется, необходимо введение законодательного запрета на 

суброгацию в отношении самого страхователя, застрахованного лица, их 

супругов, ближайших родственников и находящихся на их содержании 

иждивенцев [9, с. 172]. 

Следует отметить также имеющуюся законодательную проблему 

суброгации при страховании гражданской ответственности, которая связана 

с тем, что, с одной стороны, суброгация предусмотрена для всех видов 

имущественного страхования (п. 1 ст. 965 ГК РФ), а с другой стороны, 

возможность суброгации при страховании гражданской ответственности до 

настоящего времени отрицается рядом исследователей. Основным 

аргументом для такого мнения становится то обстоятельство, что 

причинителем вреда при страховании гражданской ответственности всегда 

выступает либо сам страхователь, либо застрахованное лицо, и предъявление 

к ним суброгационных требований лишает смысла саму страховую защиту. 

Однако отдельные авторы указывают на возможность суброгации при 

страховании гражданской ответственности, в частности, в случаях, когда 

страховая компания потерпевшего, возместившая ему нанесенный 

имущественный вред, заменяет потерпевшего в обязательстве по праву 

суброгации и обращается к страховщику, застраховавшему ответственность 

причинителя вреда. 

Вместе с тем определенные проблемы возникают в случаях суброгации 

при совместном причинении вреда. Так, нормы ст. 965 ГК РФ ориентированы 

исключительно на случаи прекращения деликтного обязательства выплатой 

страховщиком выгодоприобретателю страхового возмещения за вред, 

причиненный страхователем или застрахованным. 
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