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Аннотация: статья посвящена анализу современных проблем правового 

регулирования института банкротства физических лиц в Российской 

Федерации. В работе раскрываются практические аспекты развития 

законодательства о несостоятельности граждан, рассматриваются пробелы в 

правоприменительной практике и выявляются коллизии, препятствующие 

эффективной реализации процедуры банкротства. Особое внимание уделено 

вопросам недобросовестного поведения должников, недостаточной 

информированности населения, а также неразвитости механизмов выявления 

преднамеренного и фиктивного банкротства. В статье предлагаются способы 

реформирования института личного банкротства, включая разработку 

механизмов реструктуризации долга, укрепление роли финансовых 

попечителей и формирование общественного восприятия несостоятельности 

как инструмента правовой и социальной защиты. 
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Abstract: The article is devoted to the analysis of current issues in the legal 

regulation of personal bankruptcy in the Russian Federation. It explores practical 

aspects of the development of legislation on the insolvency of individuals, identifies 

gaps in law enforcement practices, and reveals conflicts hindering the effective 
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dishonest behavior of debtors, lack of public awareness, and underdeveloped 

mechanisms for detecting intentional and fictitious bankruptcies. An analysis of 

judicial practice demonstrates the lack of a unified approach and the difficulty in 



establishing instances of abuse. The necessity of creating a new methodology for 

assessing the financial status of citizens and improving the regulatory framework is 

substantiated. The article proposes ways to reform the institution of personal 

bankruptcy, including the development of debt restructuring mechanisms, 

strengthening the role of financial trustees, and shaping public perception of 

insolvency as a legal and social protection tool. 
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Актуальность темы. Институт банкротства физических лиц в 

Российской Федерации в последние годы привлекает к себе все возрастающее 

внимание ученых и практиков, поскольку затрагивает интересы значительного 

числа граждан и организаций, а также оказывает заметное влияние на 

экономическую стабильность страны.  

Правовая регламентация банкротства в России обладает многолетней 

историей, которая, однако, не всегда отличалась поступательным развитием. 

Законодательная база в рассматриваемой сфере формировалась неравномерно, 

с чередованием периодов застоя и резкого прогресса. Определяющим этапом 

стало принятие закона о несостоятельности в 1992 году, при котором в начале 

развития рыночных отношений процедура признания гражданина банкротом 

не получила должной поддержки, что тормозило формирование 

правоприменительной практики [4]. Между тем зарубежный опыт, 

опирающийся на историческую традицию, показывает, что банкротство 

граждан является полноценным элементом экономической системы, 

поскольку любой человек, ведущий предпринимательскую деятельность или 

имеющий обязательства перед кредиторами, может оказаться в состоянии 

финансовой несостоятельности.  

Современные проблемы правового регулирования 

Современное состояние института несостоятельности физических лиц в 

Российской Федерации пронизано рядом правовых несоответствий и 

пробелов, которые затрудняют реализацию прав как должников, так и 

кредиторов. Проблемы возникают в применении действующего 

законодательства, поскольку не все категории граждан, имеющих 

просроченную задолженность, могут оплатить судебные расходы или услуги 

финансового управляющего. Гражданам, не способным даже компенсировать 

затраты, связанные с процедурой, зачастую оказывается сложно вступать в 

судебное разбирательство. Практика показывает, что такие должники нередко 

оказываются в заведомо «проигрышной» позиции, поскольку не обладают 

достаточными финансовыми и информационными ресурсами [6, c. 205].  

Иная сторона проблемы кроется в злоупотреблениях со стороны 

недобросовестных граждан, которые стремятся использовать процедуру 

банкротства для избавления от задолженности без каких-либо реальных 

экономических потерь. Подобные ситуации усугубляются несовершенством 

механизма контроля за действиями должников до момента признания их 

банкротами. [ 7, c. 176].  



При этом выявить преднамеренные действия, заложенные именно с 

целью причинения ущерба кредиторам, оказывается затруднительно, 

поскольку доказательственная база зачастую зависит от сведений, которыми 

располагает финансовый управляющий. На практике финансовый 

управляющий вынужден проводить полноценное расследование, опрашивать 

должника и запрашивать информацию у третьих лиц и государственных 

органов, в том числе Росреестра, регистрирующего органы по учету 

транспортных средств и другие источники, что требует внушительных 

финансовых и временных затрат. 

Государственная регистрация предусмотрена лишь для отдельных 

объектов типа недвижимости или автомобилей. Этим пользуются 

недобросовестные должники, владеющие активами за пределами Российской 

Федерации либо хранящие сбережения в иностранной валюте на зарубежных 

счетах, не декларирующие соответствующие средства в отчетных документах. 

Финансовому управляющему, при отсутствии полноценной методики 

выявления признаков преднамеренного либо фиктивного банкротства, 

невозможно оперативно реагировать на сложившиеся обстоятельства.  На 

этом фоне правоприменительная практика демонстрирует ряд противоречий, 

которые становятся базой для судебных споров. Отсутствие 

унифицированного подхода к финансовому анализу деяний должника 

вызывает у кредиторов сомнения в объективности выводов финансового 

управляющего, и, напротив, сами должники заявляют о затягивании 

процедуры, поскольку управляющий стремится максимально глубоко изучить 

их имущественное положение.  

Сложности создаются тем, что у большинства граждан отсутствует 

сформированная правовая культура в сфере кредитования. Граждане не 

оценивают свои финансовые возможности при заключении договоров и не 

учитывают процентные ставки. При возникновении просрочек погашения 

кредитор вынужден обращаться к коллекторским агентствам, что вызывает у 

должника еще большее затруднение в понимании, каким именно образом 

стоит защищать свои права. Эта проблема становится особенно явной, когда 

речь заходит о признании гражданина банкротом государственным органом, 

уполномоченным взыскивать налоговую задолженность. Многие не знают, 

что налоговые обязательства, накопленные по разным причинам, также могут 

рассматриваться при введении процедур несостоятельности физического лица 

[3].  

На фоне высокой закредитованности населения и регулярного 

возникновения задолженностей перед государством создается социально 

значимая почва для дальнейшего развития и упорядочения законодательства в 

этой сфере, требующего расширенных механизмов контроля и защиты как 

должника, так и кредитора. С учетом наработанной зарубежной практики и 

трудностей применения российского законодательства, исследователи, среди 

которых Н.С. Чикин [8, c. 20], акцентируют внимание на историческом аспекте 

проблемы.  



Первоначально несостоятельность относилась исключительно к 

физическим лицам, поскольку именно они вели торгово-экономическую 

деятельность до момента появления развитой промышленности. 

Впоследствии в силу усложнения хозяйственных связей появились 

юридические лица, корпорации и иные субъекты, привлекающие 

значительные материальные ресурсы. Однако в российской действительности 

наблюдается несоответствие между интересами граждан, которые хотят 

воспользоваться правовым механизмом несостоятельности, и объективными 

процессуальными возможностями. Решения Пленума Верховного Суда РФ, 

включая Постановление Пленума ВС РФ № 45 от 13.10.2015, были нацелены 

на единообразие применения норм закона о банкротстве. Тем не менее 

пропасть между теорией и практическим применением сохраняется, что 

подтверждается судебными актами, в которых зачастую не упоминается 

проведение комплексной экспертизы для установления признаков 

преднамеренного банкротства [3]. 

Добросовестность и социальная защита 

Институт банкротства граждан несет в себе потенциал социальной 

защиты и служит своеобразным «предохранителем» для тех, кто не может 

исполнять финансовые обязательства по независящим от него причинам. 

Российский законодатель, следуя международной практике, установил 

минимальные пороги (просроченная задолженность не менее пятисот тысяч 

рублей и срок невыплаты не менее трех месяцев), которые предоставляют 

гражданину право обратиться в суд за признанием его несостоятельным. Такая 

процедура дает возможность начать заново и освободиться от долгового 

бремени, при условии добросовестного поведения и полного предоставления 

необходимых сведений финансовому управляющему и суду. Однако при 

наличии занижения доходов и иных форм недобросовестности процедура, по 

идее, должна завершаться отказом в списании долгов, что требует от органов 

правосудия своевременной проверки. Для того, чтобы осознать все плюсы и 

минусы российского банкротства, стоит посмотреть на заграничный опыт. 

В США большой популярностью пользуется потребительское 

кредитование. Считается, что рядовые американцы не привыкли отказывать 

себе в материальных благах, многое за границей приобретают в кредит, это 

определенный жизненный образ. 

А по наступлении времени погашения долгов американские граждане 

обращаются в суд с просьбой о признании их банкротами. 

Банкротами американских жителей признают специальные суды, 

обращение в которые могут составляться и должниками, и кредиторами. 

Процедура немного похожа на российскую. 

В Штатах есть пять реальных способов данной процедуры. Самые 

распространенные – лишь два из них. В первом предусматривается погашение 

долгов человека с помощью его имущества. Если вырученных от реализации 

средств мало, оставшийся долг списывают.Вариант второй – должник 

получает пять лет на выплату долгов, план погашения утверждается 

судом.Если человек за этот срок не погасит долги по плану, непогашенную 



часть снова спишут. Иными словами, главная задача американского 

банкротства – освободить заемщика от долгов. 

 По сути, США «мягко» относится к должникам. В Дании, Исландии, 

Швеции, Норвегии, Финляндии и иных странах первая задача – максимально 

вернуть займ, и финансово «оздоровить» должника. 

          Германией и Австрией преследуется следующая цель процедуры 

банкротства – выплата задолженности благодаря обязательному плану 

погашения. Банкротство начинают с суммы задолженности тысяча евро. 

Смысл процедуры – снизить дополнительную долговую нагрузку. В процессе 

этого банкротства учитывают существующее у должника имущество, которое 

можно распродать. Имеющееся имущество описывается, после чего над 

гражданином в течение шести лет наблюдают – каково его финансовое 

благосостояние. Если улучшения за это время нет, его признают банкротом со 

списанием оставшихся долгов. 

         Может быть, и Россия со временем радостно отнесется к закону о 

банкротстве физлиц. Может, это настоящее спасение для многих должников, 

не имеющих финансовой возможности исполнить обязанности перед 

кредиторами. Как будет – покажет лишь время и практика. При этом 

заграничный опыт может нам в этом помочь. 

Предложения по совершенствованию методики выявления 

преднамеренного банкротства 

Создание новой методики, ориентированной именно на банкротство 

физических лиц, представляется ключевым шагом, без которого развитие 

соответствующего института права останется неполноценным. Нужно ввести 

комплексный алгоритм проверки финансового состояния, включающий 

анализ банковских счетов, выписок по операциям с депозитами, проверку 

налоговых деклараций и сведений о крупных расходах. Одним из 

обязательных элементов должна стать углубленная оценка всех доходов 

должника и соотнесение их с его расходами за определенный период, 

например за последние пять лет, предшествующие подаче заявления. В ходе 

такой оценки должно выявляться несоответствие между фактическим уровнем 

потребления гражданина и его официальными доходами [8, c. 20]. 

 В тех случаях, когда расходы существенно превышают доходы без 

объективных причин, это может служить признаком потенциально 

преднамеренной подготовки к банкротству. Законодателю необходимо 

предусмотреть ответственность за сокрытие или искажение этих данных, 

включая блокировку процедуры списания долга, если в ходе проверки будет 

обнаружено несоответствие предоставленных сведений реальному 

положению дел. Вместе с тем следует обеспечить и правовую защиту 

добросовестных должников, которые действительно не располагают 

имуществом или доходами. Подобный баланс достигается путем четкого 

регулирования вопросов финансирования самой процедуры банкротства, 

обеспечения информированности граждан о критических моментах с точки 

зрения скрытия активов и возможных правовых последствиях. Финансовый 



управляющий должен иметь право быстро получать доступ к необходимым 

базам данных, проблема которых до сих пор не решена в полном объеме.  

Так, финансовые управляющие сталкиваются с необходимостью 

доступа к иностранным активам должников, например, недвижимого 

имущества, расположенного на побережьях Кипра, Болгарии и других 

государств, где высока доля российских собственников. В Российской 

Федерации нет закона о трансграничном банкротстве. Отсутствуют 

специальные правила определения международной подсудности таких дел, и 

не решен важнейший вопрос о возможности банкротства иностранных лиц в 

случае,если у них есть активы и имущество в Российской Федерации. 

 

Практические аспекты и пути совершенствования 

Реализация описанных нововведений возможна только при условии 

принятия согласованных мер на законодательном уровне. Это может 

предусматривать внесение изменений в Федеральный закон «О 

несостоятельности (банкротстве)» и в ряд подзаконных актов, которые 

регламентируют деятельность финансового управляющего. Становится 

очевидным, что необходимо признать утратившим силу Постановление 

Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. № 855 , использование которого в 

отношении граждан является крайне затруднительным. Согласно этим 

правилам определяются коэффициенты характеризующие 

платежеспособность должника, и проводится анализ сделок, приведших к 

снижению платежеспособности.  

Указанные временные правила имеют ряд серьезных недостатков. 

Например, не учитывается наличие недостоверной информации в показателях 

бухгалтерского баланса должника в виде несуществующих активов или 

фиктивной кредиторской задолженности, что может не только исказить 

результаты анализа, но и привести к противоположным выводам. Весьма 

расплывчато прописаны критерии установления сделок, которые привели к 

банкротству. Более того, не представляется возможным оценить 

количественное влияние этих сделок на финансовое состояние, что дает 

возможность интерпретировать результаты проведенных операций в 

интересах определенного круга лиц. Кроме того, гражданин, в отличие от 

юридического лица, не ведет бухгалтерский учет, не всегда обязан сдавать 

налоговую декларацию, не имеет обязанности сообщать об открытых счетах, 

а также заявлять об имеющейся собственности. Отсюда возникают серьезные 

проблемы при установлении его финансовой возможности погашения долгов, 

а также сделок, которые привели к потере платежеспособности  

 

Выводы 

Таким образом, анализ современного состояния института банкротства 

физических лиц в Российской Федерации демонстрирует наличие 

существенных пробелов и недостатков, которые не позволяют эффективно 

защищать права ни должников, ни кредиторов. Весьма остро стоят проблемы 

недобросовестного поведения граждан, стремящихся использовать процедуру 



банкротства в корыстных целях, и важности сохранения нормального 

положения добросовестных должников, оказавшихся в сложной 

экономической ситуации.  

Судебная практика до сих пор недостаточно единообразна, большим 

сдерживающим фактором является неразвитость методики для выявления 

признаков преднамеренности, а Постановление Правительства РФ от 27 

декабря 2004 г. № 855 давно устарело и не учитывает специфики банкротства 

физических лиц [2]. Пленум Верховного Суда РФ № 45 от 13.10.2015 

обозначил некоторые направления для выравнивания применения норм, 

однако этого явно недостаточно [3]. Необходима разработка комплексного 

подхода, предполагающего как внедрение новых правил проверки и экспертиз, 

так и усиление ответственности граждан за предоставление ложных сведений 

об их имущественном положении.  

Введение механизмов реструктуризации долга и распространение 

информации среди населения о возможном применении данной процедуры 

позволит усилить социальную функцию законодательства о банкротстве и на 

деле придать ему реабилитационное значение. Сформированная практика 

зарубежных стран наглядно показывает, что упрощение и ускорение процедур 

несостоятельности при условии добросовестного поведения должников не 

только избавляет гражданина от тяжелого долга и дает ему возможность 

восстановить свою платежеспособность, но и создает благоприятную 

экономическую атмосферу, стимулируя потребление и инвестиции.  
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