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Аннотация: Статья посвящена комплексному исследованию гражданско-

правового статуса животных в законодательстве Российской Федерации и 

зарубежных стран (Германии, Швейцарии, Индии). В работе рассматривается 

эволюция правового восприятия животных: от их классификации как 

исключительно имущественного объекта («вещи») в римском праве до 

современных тенденций признания их особой правовой категории, 

учитывающей биологическую природу и способность испытывать чувства. На 

основе сравнительно-правового и исторического методов анализа автор 

выявляет общие закономерности и различия в подходах различных правовых 

систем. Особое внимание уделяется противоречию между традиционным 

вещно-правовым режимом и растущим общественным запросом на гуманное 

отношение к живым существам. В статье анализируются теоретические 

концепции расширения правосубъектности животных и судебная практика. По 

результатам исследования обоснована необходимость гармонизации 

национального законодательства с международными этическими стандартами. 

Автор предлагает рекомендации по совершенствованию нормативно-правовой 

базы, направленные на закрепление минимального набора прав животных 

(право на жизнь, защиту от эксплуатации) и уточнение их особого статуса как 

объектов гражданских прав. 
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Abstract: The article is devoted to a comprehensive study of the civil law 

status of animals in the legislation of the Russian Federation and foreign countries 

(Germany, Switzerland, and India). The paper examines the evolution of the legal 

perception of animals: from their classification exclusively as property objects 

("things") in Roman law to modern trends of recognizing them as a special legal 

category that takes into account their biological nature and sentience. Based on 

comparative legal and historical analysis methods, the author identifies common 

patterns and differences in the approaches of various legal systems. Particular 

attention is paid to the contradiction between the traditional proprietary regime and 

the growing public demand for the humane treatment of living beings. The article 

analyzes theoretical concepts regarding the expansion of the legal personality of 

animals and relevant judicial practice. Based on the research results, the author 

substantiates the need to harmonize national legislation with international ethical 

standards. Recommendations are proposed for improving the regulatory framework, 

aimed at enshrining a minimum set of animal rights (such as the right to life and 

protection from exploitation) and clarifying their special status as objects of civil 

rights. 

Keywords: civil law, legal status of animals, objects of civil rights, property, 

humane treatment, comparative law, animal protection, harmonization of legislation. 

 

С биологической точки зрения животные представляют собой 

гетеротрофных организмов, способных к активному передвижению и 

питающихся органическими веществами[1]. В соответствии с Гражданским 

кодексом (ст. 137 ГК РФ) к животным применяются общие правила об 

имуществе, но с учетом их особых свойств, требующих специального 

правового регулирования. В обществе наблюдаются значительные изменения 

в восприятии статуса животных: они все чаще рассматриваются не просто как 

имущество или ресурс, а как объекты гражданских правоотношений, 

обладающие особым правовым статусом, который учитывает их 

биологическую природу и этические аспекты. Объяснить подобные изменения 

можно повышением уровня экологического сознания и развитием этических 

стандартов среди населения. В юридической науке и практике активно 

рассматривается вопрос, являются ли животные исключительно объектами 

права, близкими к вещам, или их статус эволюционирует в сторону особой 

категории, учитывающей их чувства и потребности. Правовые системы мира 

имеют различия в подходах к регулированию статуса животных, что 

подчеркивает важность сравнительного анализа для выявления общих 

тенденций, различий и возможностей гармонизации законодательства. Во-

первых, горячо обсуждаемой темой является дискуссия, как в юридической 

науке, так и в практике, о том являются ли животные только объектами права 

близким к вещам или они обладают особым статусом, близким к субъектам. 

Правовые системы мира имеют отличия в подходах к регулированию статуса 

животных, ввиду этого требуется сравнительный анализ для выявления общих 

тенденций, различий и перспектив гармонизации законодательства. 

Правовой статус животных в гражданском праве различных стран 
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эволюционирует от их восприятия исключительно как объектов права, 

приравненных к имуществу, к признанию их особой правовой категории, 

учитывающей их биологическую природу, способность испытывать чувства и 

потребности, что требует гармонизации законодательства на международном 

уровне. Предполагается, что сравнительный анализ правового регулирования 

статуса животных в различных правовых системах позволит выявить общие 

тенденции, уникальные особенности и противоречия, а также обосновать 

необходимость разработки международных стандартов, обеспечивающих 

гуманное отношение к животным и их правовую защиту. 

В результате исследования ожидается установление основных проблем и 

противоречий в правовом регулировании статуса животных в гражданском 

праве России и зарубежных стран. Исследование направлено на выявление 

перспектив гармонизации нормативных подходов к регулированию правового 

статуса животных, включая предложения по внедрению минимального набора 

прав животных, таких как право на жизнь, гуманное обращение и защиту от 

эксплуатации. Ожидается, что результаты исследования создадут основу для 

дальнейших научных и практических инициатив, направленных на адаптацию 

законодательства к современным этическим стандартам и общественным 

ожиданиям в области защиты животных. 

Актуальность исследования обусловлена глобальными изменениями в 

общественном сознании, связанными с гуманизацией отношения к животным, 

а также необходимость адаптации правовых норм к новым этическим 

стандартам. Вопрос о правовом статусе животных приобретает особую 

значимость в условиях роста экологических и социальных движений, 

направленных на защиту прав животных. Научная новизна исследования 

заключается в проведении сравнительного анализа правового статуса 

животных в различных правовых системах выявлении общих тенденций, 

уникальных закономерностей и противоречий в их регулировании, а также в 

разработке предложений по гармонизации законодательства. сравнительном 

анализе правового регулирования статуса животных в различных правовых 

системах, выявлении общих тенденций разработке предложений по 

гармонизации законодательства. 

Научная значимость исследования обусловлена его актуальностью в 

контексте глобальных изменений в общественном сознании, связанных с 

гуманизацией отношения к животным и необходимостью адаптации правовых 

норм к новым этическим стандартам. В условиях роста экологических и 

социальных движений, направленных на защиту прав животных, исследование 

правового статуса животных приобретает особую важность. Научная новизна 

работы заключается в проведении комплексного сравнительного анализа 

правового статуса животных в различных правовых системах, включая 

романо- германскую, англосаксонскую и иные правовые традиции, с акцентом 

на выявление общих тенденций, уникальных закономерностей и 

противоречий. Исследование также предлагает концептуальные подходы к 

гармонизации законодательства, что способствует развитию юридической 

науки в области гражданского права и защиты животных. Значимость работы 
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подчеркивается необходимостью переосмысления традиционного подхода к 

животным как исключительно объектам права и обоснованием их особого 

правового статуса, учитывающего их биологическую и психологическую 

природу. 

Отношения, связанные с определенным объектом, регулируются 

нормами гражданского права, которые формируются на основе его правовой 

характеристики. Эти особенности определяют специфику осуществления, 

приобретения изменения и прекращения соответствующих гражданских прав 

и обязанностей. Гражданско-правовой режим животных находится под 

вниманием ввиду своей специфики, с одной стороны, животное является 

объектом гражданских прав, и особенности регулирования соответствующих 

имущественных отношений с ним объясняется наличием признаков живого 

существа. С другой стороны, обладая особой значимостью «живая природа» 

как природный ресурс, пользуется особым отношением государства по 

вопросам принадлежности, охраны и использования, в частности диких 

животных, пребывающих в состоянии естественной свободы. 

Рассмотрению особенностей правового регулирования животных в 

гражданском праве предшествует определение понятия «объект гражданских 

правоотношений». Статья 128 действующего Гражданского кодекса к 

объектам гражданских прав относит «вещи (включая наличные деньги и 

документарные ценные бумаги), иное имущество, в том числе имущественные 

права; результаты работ и оказание услуг; охраняемые законом результаты 

интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации (интеллектуальная собственность); нематериальные блага» 

[2]. Приведенный в законе перечень объектов прямо не называет животных, 

правовые отношения, возникающие с их участием, регламентируются 

отдельной статьей ГК РФ - ст. 137. Положения данной статьи указывают на 

применение в отношении животных общих правил об имуществе, и при этом 

не допускается жестокое обращение с животными, противоречащее 

принципам гуманности. Также на законодательном уровне не встречается 

четко определенного понятия «животное», и такая неопределенность приводит 

к тому, что мы имеем довольно широкий перечень «объектов», к которым 

причисляются животные организмы, так к животным относят не только 

млекопитающих, но и птиц, рыб. В правовых системах романо-германской и 

англосаксонской традиции, а также в российском праве, животные, как 

правило, классифицируются в качестве объектов гражданских 

правоотношений, приравненных к личному имуществу, и согласно ст. 137 ГК 

РФ, к ним применяются общие правила об имуществе. В правовых системах, 

основанных на романо-германской или англосаксонской правовой системе, 

животные, как правило, классифицируются, в качестве имущества. И в 

Российском праве животные также прямо отнесены к категории имущества. 

Ст. 137 говорит о том, что к животным применяются общие правила об 

имуществе, в этой же статье говорится о гуманном обращении, то есть 

учитывается их биологическая природа, а значит, эти положения 

свидетельствуют о признании специфики животных, хотя формально они все 
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же остаются в категории имущества. Что касается англосаксонской системы 

на примере США и Великобритании можно сделать вывод о том, что здесь 

животные также классифицируются в качестве собственности. Однако 

судебная практика в этих государствах показывает, что животные все чаще 

рассматриваются как объекты с особой ценностью, выходящей за рамки 

обычного имущества. Чаще всего эту тенденцию можно наблюдать в делах по 

бракоразводному процессу, где судьи учитывают эмоциональную связь 

владельцев с животными, а это свидетельствует о постепенном отходе от 

исключительно вещного понимания животных как объектов гражданских 

прав. Доказательством перехода на новое понимание объектов животного 

мира в зарубежных странах является также статья 13 договора о 

функционировании ЕС, которая содержит положения, гласящие что «следует 

в полной мере учитывать потребности благополучия животных как 

чувствительных существ» [3]. 

Обращение в историю показывает, что в римском праве животные имели 

статус бесхозяйной вещи, а вопросы права собственности на них решались 

путем оккупации. Законы XII таблиц устанавливали принцип, по которому 

право собственности на любую бесхозяйную вещь принадлежало лицу, 

захватившему эту вещь раньше других. Принцип оккупационной свободы не 

предусматривал ограничений, однако следует заметить, что к вещам 

относились, в том числе дикие звери, которые в своем естественном состоянии 

свободы могли пересекать границы чужого земельного участка. Римским 

правом не предусматривалось исключительное право охоты владельцем на 

своем участке земли, так как это ограничивало бы принцип захвата 

бесхозяйной вещи для других лиц. Сказать, что собственник земельного 

участка не мог воспрепятствовать оккупации принадлежащего ему участка 

тоже нельзя, ведь хозяин участка был вправе предотвратить неправомерное 

вторжение на свою территорию, однако, на ряду, с такой возможностью в 

отношении права собственности на объекты охоты, лица все же сохраняли 

равное положение. Отличались от римлян, например, древние германцы, здесь 

правом собственности охоты на диких животных и птиц на земельном участке 

обладал исключительно ее законный собственник. 

В периоды средних веков принцип свободной оккупации постепенно 

идет на спад, теперь исключительным правом захвата животного, другими 

словами правом на охоту обладают лишь феодальные владельцы. Эпоха 

становления и развития абсолютной монархии и здесь монопольное право 

охоты присваивается государству. Что касается частных лиц, то они получали 

право охотиться у государства, и выражалось это в специальном разрешении. 

Исключением была охота в отношении мелкой дичи, вредителей и т.п. Тут же 

стоит отметить, что такой подход и по сей день поддерживается государством. 

В дореволюционном гражданском праве многие ученые – цивилисты 

также относились к диким животным как к бесхозяйным вещам, так Г.Ф. 

Шершеневич писал, что «к вещам бесхозяйным следует отнести диких 

животных, дичь, для свободного завладения которыми закон ставит 

препятствие в виде ограничения на охоту» [4]. Дикие животные 
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рассматривались им как бесхозяйные, так как он придерживался мнения о том, 

что они не могут иметь хозяина: «Не смешно ли говорить о праве 

собственности на скрывающуюся в густом лесу рысь или на парящего в 

воздухе орла» [5]. 

В советский период животный мир, рассматривался как принадлежность 

среды обитания человека. Обновление законодательства о животном мире 

касалось отдельных частей фауны, то есть нормы права, обозначавшие право 

собственности государств на животный мир, относились в основном 

охотничьего фонда и рыбных запасов. Впоследствии в кругах исследователей 

возникали споры об исключительном праве государственной собственности, и 

самостоятельности животного мира как объекта права государственной 

собственности. Животный мир признается одними авторами самостоятельным 

объектом права собственности, другие считают целесообразным использовать 

гражданско-правовые нормы о главной вещи и принадлежности. Иными 

словами государство, являясь собственником генерального объекта природы, 

служащего средой обитания для животных и не только, автоматически 

выступает собственником всех его компонентов, входящих в среду обитания 

естественного мира. 

В настоящее время такой подход не пользуется поддержкой ни на 

законодательном уровне, ни в кругах ученых. Ст. 12 ФЗ - «О животном мире» 

ясно определяет отдельное рассмотрение права пользования животным миром 

от права пользования землей и иными природными ресурсами [6]. Имеется в 

виду, что обретение права пользования, например, на участок леса, не влечет 

за собой возникновения какого- либо права пользования находящимися в этом 

лесу животными (и наоборот). 

Интересный и нетрадиционный подход к пониманию животных 

предлагают коренные народы некоторых стран мира. Так, представители 

одного их коренных индейских племен штата Мичеган, понимают под 

животными одного или более представителей царства живых существ, 

(помимо людей), отличающихся от растений способностью к спонтанному 

движению и быстрой двигательной реакции на стимуляцию. Данное 

определение представляется более прогрессивным по сравнению с 

традиционными юридическими определениями, поскольку подчеркивает 

уникальную природу животных, выходя за рамки их классификации в 

качестве имущества[7]. 

Морально-философская направленность движения в защиту прав 

животных претерпела трансформацию до юридического формата, посредством 

принятия нормативных  актов  касающихся  прав  животных  и  их  

судебной  защиты.  Такие исследователи, как Келч Т., Вайз С., выступили с 

инициативой разработки нового правового статуса для животных, предлагая 

признать их субъектами права. В то же время Фэвр Д., основываясь на 

концепции автономии всех живых существ, предложил компромиссный 

подход, который предусматривает одновременный учет интересов животных 

(например, их благополучия и чувствительности) в правовом регулировании. 

И при этом им допускается возможность сохранения конструкции права 
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собственности на животных, но с ограничениями, в целях обеспечения 

баланса между интересами людей и защитой животных[8]. 

Аргументы в поддержку защиты прав животных и присвоения им 

статуса близкого к субъекту могут быть дополнены. Животные нередко 

демонстрируют поведение, которое в случае с человеком могло бы быть 

квалифицировано как альтруистическое. Известны случаи, когда животные 

принимают особей иных видов, ухаживая за ними как за собственным 

потомством. Эти данные имеют юридическое значение, поскольку 

подтверждают необходимость учета биологической и психологической 

природы животных при определении их правового статуса, как это 

закреплено, например, в ст. 13 Договора о функционировании ЕС, где 

животные признаны «чувствующими существами». Животные не являются 

автоматами, и подобно людям, они отличаются индивидуальными 

особенностями характера и разнообразием поведенческих реакций. Упорное 

поддержание антропоцентрической позиции препятствует признанию 

объективных сходств между эмоциями и поведением людей и животных. 

Именно подобная предвзятость позволяет продолжать проведение жестоких 

экспериментов над высокоразвитыми животными, такими как приматы, 

собаки семейства гончих и дельфины. Учитывая многочисленные 

биологические сходства, логично предположить, что имеющиеся данные 

ставят под сомнение утверждение о качественном превосходстве морали 

человека над животными[9]. 

Многолетние философские исследования и познания в области 

психологии затрагивающие права животных, повлияли на формирование в 

зарубежной юридической доктрине ряда конструктивных предложений по 

закреплению правового статуса животных. Галвин Р., представил 

минимальный набор гарантий, которые бы обеспечивали гуманное отношение 

к животным: 

1) Право всех животных на существование в соответствии с их 

природными особенностями и инстинктами. Иначе говоря, человеческая 

деятельность должна быть организована таким образом, чтобы 

сосуществование с другими видами живых существ осуществлялось в 

условиях гармонии. Это также требует невмешательства в экологические 

взаимосвязи между видами животных, формировавшиеся на протяжении 

тысячелетий; 

2) Право всех животных на обитание в экологически пригодной 

среде, обеспечивающей их нормальное существование и развитие. Данное 

право коррелирует с интересами человека в сохранении и защите окружающей 

среды, подчеркивая взаимосвязь между благополучием животных и 

экологической устойчивостью; 

3) Право всех животных на свободу от эксплуатации, включая 

защиту от использования в целях, противоречащих их благополучию. 

Аргументация касаемо возможности закрепления на законодательном 

уровне минимального перечня прав животных подтверждается тенденцией 

нормативного закрепления в некоторых государствах определенных 
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обязанностей касаемо животного мира (ст. 48 Конституции Кыргызской 

Республики 2010 г.); проявлять заботу об охране животных и запрещение 

«обеднять животный мир» (ст. 54 Конституции Литовской Республики 1992 

г.), гарантировать защиту «определенных законом» видам диких животных 

(ст.39 Конституции Азербайджанской Республики 1995 г.); осуществлять 

охрану ценных видов животных и растений (ст. 9 Конституции Китайской 

народной республики 1982 г.; ст. 52 Устава Хорватской Республики 1990 г.). В 

переходной Конституции Непала 2007 г. говорится о специальной защите 

редких видов диких животных и мерах по охране биологического 

разнообразия. 

Германия одна из первых стран, давших толчок в признании особого 

статуса животных, закрепив на законодательном уровне факт непризнания 

животных обычными вещами. Гражданским уложением Германии (§ 90a, 

Bürgerliches Gesetzbuch, BGB), закрепляется следующее положение: 

«Животные не являются вещами. Они защищаются особыми законами. К ним 

следует соответственно применять предписания, действующие в отношении 

вещей, если не установлено иное» [10]. Этим положением отражён 

компромисс между традиционным подходом к животным как объектам права 

собственности и признанием их особой природы как живых существ с 

чувствами. Положения гражданского уложения, дополняются нормами закона 

о защите животных (Tierschutzgesetz). Регулируя обширный перечень 

вопросов касаемо обращения с животными,  здесь  регламентируются  

вопросы,  касающиеся  запрета  на  жестокое обращение, требований к 

содержанию и использованию животных, особенно при проведении научных 

экспериментов. Практическое значение этих норм состоит в большей степени 

в повышении стандартов обращения с животными, проявляется это в процессе 

ужесточения требований по их содержанию, а также в судебной практике, где 

судами учитывается чувствительность животного в частности при 

рассмотрении дел о жестоком обращении. 

Согласно § 833 Гражданского уложения Германии, предусмотрена 

ответственность за вред, причиненный животным, если лицом не доказано 

отсутствие его вины. При этом предусмотрено исключение ответственности в 

случаях, если животное является домашним и используется для 

профессиональной или предпринимательской деятельности владельцем, и он 

также проявлял должную заботливость и надзор за животным. Является 

важным доказательство предоставленное владельцем того факта что даже при 

соблюдении всех мер предосторожности вероятность возникновения ущерба 

все равно оставалась высокой. 

Похожая ситуация сложилось в Швейцарии. Согласно статье 641а 

Гражданского кодекса Швейцарии признан особый статус животных 

(Zivilgesetzbuch, ZGB). Положения кодекса исключают присуждение 

животным статуса вещи, но с оговоркой о возможности применения к ним 

положений об имуществе, если иное не предусмотрено законом. Помимо этого 

швейцарское законодательство пошло дальше в защите прав животных, 

закрепляя их статус в конституции. Статья 80 Конституции Швейцарии 



9  

обязывает федерацию принимать меры для защиты животных, в том числе 

включая регулирование содержания, использования и проведение 

экспериментов. 

Уникальный пример сочетания гражданско-правовых норм, 

религиозных традиций и этических принципов показывает законодательство 

Индии. Отличаясь от многих других правовых систем, где животные 

признаются в большей степени имуществом, анализ индийского права 

показывает, что оно характеризуется значительным влиянием культурных и 

религиозных ценностей, что в особенности касается священных животных. 

Закон «О предотвращении жестокого обращения с животными» 1960 года (The 

Prevention of Cruelty to Animals Act) устанавливает нормы гуманного 

обращения, включая запрет на использование животных в жестоких зрелищах, 

таких как бои животных, и регулирует условия их содержания. Судами Индии 

активно интерпретируются эти нормы, например, по делу 2014 года «India 

court case Animal Welfare Board of India v. A. Nagaraja & Ors.» судом было 

принято запретить джалликатту (бои быков и скачки на воловьих упряжках). 

Основываясь на нормах о предотвращении жестокости и признании 

чувствительности животных, суд посчитал, что такие мероприятия причиняют 

животным ненужные боль и страдания. Позже данное решение было 

отменено, однако, с сохранением некоторых ограничений. Главная проблема 

индийского законодательства в отношении животных – существующие 

противоречия между религиозной защитой отдельных видов и отсутствием 

аналогичной защиты для других животных. 

В большинстве стран животные остаются все же больше объектами 

права, что является наиболее логичным с юридической точки зрения, однако 

анализ рассмотренных правовых систем показал, что каждое государство 

понимает и делает попытки на законодательном уровне обозначить 

биологическую особенность природы животного. Законами Германии и 

Швейцарии сделана попытка исключения животных из классификации вещей, 

Российское законодательство же придерживается более традиционных 

подходов касаемо данного вопроса. Государства наподобие Индии, где 

система права во много переплетается и основывается на религиозных 

учениях, отличаются от иных государств и демонстрируют уникальный 

подход к пониманию статуса животных в гражданских правоотношениях. 

Общей тенденцией является усиление защиты животных и постепенный 

переход к признанию их особого статуса. 

Исследования в рамках написания научной работы привели к 

достижению цели, заключавшейся в анализе правового статуса животных в 

гражданском праве. Главным образом цель достигалась путем изучения и 

анализа отечественной законодательной базы и нормативных актов 

зарубежных государств в области регулирования статуса животных. Такой 

анализ позволил установить общие тенденции и различия в аспекте правового 

регулирования статуса животных, а также определить направления 

гармонизации законодательства. 

По результатам исследовательской работы были сделаны выводы о том, что: 
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В большинстве правовых систем, включая Россию, животные формально 

классифицируются как объекты права, преимущественно движимое 

имущество, однако их биологическая природа и общественные ожидания 

требуют учета принципов гуманного обращения. В России ст. 137 

Гражданского кодекса РФ устанавливает общие правила об имуществе с 

оговоркой о гуманности, при этом отсутствие четкого законодательно 

определенного понятия «животное» и недостаточная  детализация  норм  о  

защите  животных  создают  правовую неопределенность. Некоторые 

страны демонстрируют более прогрессивный подход, и закрепляют особый 

статус животных путем исключения их из категории вещей, однако сохраняя 

применение норм об имуществе. Есть государства, наподобие Индии 

выделяются уникальным сочетанием правовых норм и религиозно-культурных 

традиций, выражающаяся в предоставлении отдельным видам животных более 

высокого уровня защиты. 

Исторический анализ показал эволюцию статуса животных от 

бесхозяйных вещей в римском праве, до объектов с особым правовым 

режимом в современных правовых системах, что подчеркивает влияние 

этических и философских концепций на развитие законодательства. 

Практическое применение результатов исследования возможно в 

нескольких направлениях. Во-первых, выводы работы могут быть 

использованы для совершенствования национального законодательства, 

особенно в России, где требуется уточнение понятийного аппарата и усиление 

норм, регулирующих защиту животных от жестокого обращения. Во-вторых, 

сравнительный анализ международного опыта может служить основой для 

разработки модельных актов в рамках международных организаций, 

направленных на гармонизацию правового статуса животных. В-третьих, 

исследование подчеркивает необходимость учета когнитивных и 

эмоциональных особенностей животных в судебной практике, что может 

способствовать развитию механизмов компенсации морального вреда за их 

утрату. 

Перспективы дальнейшего исследования связаны с углубленным 

изучением аспектов связанных с: 

Разработкой концепции ограниченной правосубъектности животных, 

особенно для высокоразвитых видов (приматов, дельфинов), с учетом 

международного опыта Индии и предложений некоторых исследователей. 

Анализ эффективности правоприменения норм о защите животных в 

различных странах и разработка похожих норм в отечественном 

законодательстве. 

Исследование возможности создания международных стандартов 

защиты животных, аналогичных экологическим конвенциям, с учетом 

предложений о минимальном наборе прав животных, включающих право на 

жизнь, гуманное обращение и защиту от эксплуатации. 

Таким образом, исследование выявило необходимость пересмотра 

традиционного подхода к правовому статусу животных в сторону признания 

их особой  природы,  что  соответствует  современным  этическим  
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стандартам  и общественным ожиданиям. Результаты работы создают основу 

для дальнейших научных изысканий и практических инициатив, 

направленных на совершенствование правового регулирования отношений с 

участием животных. 
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