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дискуссионности данного вопроса. Рассмотрены вопросы альтернативной 
правовой теории, согласно которой искусственный интеллект способен 
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Исследуя вопрос правового статуса систем искусственного интеллекта 
и акцентируя внимание на их интеграции в структуру общественных 
отношений, необходимо, прежде всего, очертить совокупность 
аналитических направлений, включающих установление юридической 
квалификации данных кибернетических конструкций в механизме 
социальной регуляции, рассмотрение перспектив их наделения 
правосубъектностью, а также исследование распределения юридической 
ответственности за вред, возникающий вследствие функционирования 
автономных алгоритмических систем. 

Опираясь на критический анализ доктринальных положений и 
сопоставляя различные методологические подходы, приходится 
констатировать, что вышеобозначенные вопросы продолжают оставаться 
дискуссионными и не получили универсальной доктринальной фиксации, 
что и обусловливает обращение к данной проблематике в рамках настоящего 
исследования [1,2,3]. 

Анализируя первый аспект, следует отметить, что в ряде научных 
концепций искусственный интеллект квалифицируется как объект правового 
регулирования, соотносимый с особым видом вещи, функционирование 
которой, будучи детерминированным алгоритмическими механизмами 
управления, включается в сферу действия норм, регулирующих 
имущественный оборот. Развивая данную точку зрения, отдельные авторы 
проводят аналогию между правовым режимом интеллектуально-

кибернетических устройств и статусом животных, предполагая 
необходимость рассматривать искусственный интеллект как специфический 
объект, за использование которого юридическую ответственность несёт 
субъект, осуществляющий эксплуатацию или контроль. 

Указывая на иное направление анализа, необходимо подчеркнуть, что 
функционирование интеллектуальных систем квалифицируется как источник 
повышенной опасности, поскольку их внедрение в различные сегменты 
социальной практики сопряжено с ограниченными возможностями контроля 
со стороны человека, что увеличивает вероятность причинения ущерба 
жизни и здоровью личности, имущественным интересам правовых 
субъектов, а также формирует риски нарушения правопорядка и 
общественной стабильности [1]. 

Рассматривая альтернативные доктринальные позиции, следует 
выделить подход, согласно которому искусственный интеллект 
интерпретируется не как объект, а как субъект права. Принимая во внимание 
его способность к автономному функционированию, самообучению и 
адаптивности к изменяющимся условиям внешней среды, сторонники данной 
концепции вводят категорию «электронного лица», потенциально 



наделённого способностью самостоятельно осуществлять юридически 
значимые действия и нести ответственность за их последствия. 

Анализируя существующие доктринальные подходы к признанию 
правосубъектности электронного лица, можно выделить несколько 
концептуальных направлений, каждое из которых обладает как 
теоретическим потенциалом, так и уязвимыми сторонами [4,5]. 

В рамках первой модели предлагается приравнять правосубъектность 
искусственного интеллекта к статусу индивида как носителя субъективных 
прав. Однако, сопоставляя характеристики человеческого сознания и 
алгоритмических систем, приходится констатировать отсутствие у 
последних способности прогнозировать последствия собственной 
деятельности, воспринимать санкции юридической ответственности и 
руководствоваться аксиологическими категориями морали. Лишённый 
самосознания и механизма автономного волеизъявления, искусственный 
интеллект не может быть наделён статусом, эквивалентным физическому 
лицу, что делает данный подход методологически несостоятельным. 

Согласно второй позиции, электронное лицо соотносится с 
правосубъектностью юридического лица, представляющего собой правовую 
фикцию, сконструированную для упрощения управления социальными 
процессами. Используя аналогию, искусственный интеллект мыслится как 

условная конструкция, позволяющая моделировать юридический механизм 
закрепления за ним определённых прав и обязанностей. Тем не менее, 
указывая на критику данного подхода, следует отметить, что юридическое 
лицо всегда функционирует через волеизъявление конкретных индивидов, 
тогда как искусственный интеллект способен демонстрировать 
кибернетическую автономию, выражающуюся в самообучении и 
адаптивности. В этой связи отождествление электронного лица с 
корпоративной фикцией представляется некорректным. 

В рамках третьего направления проводится аналогия с ограниченной 
дееспособностью несовершеннолетних, где ответственность за действия 
возлагается на законных представителей. Подобный подход, объясняя 
необходимость перераспределения ответственности, оставляет открытым 
вопрос о границах самостоятельности интеллектуальной системы, 
функционирующей на базе алгоритмических модулей. 

Устойчивое состояние неопределённости относительно правовой 
природы искусственного интеллекта провоцирует множественность 
теоретических конструкций, направленных на выявление субъекта, 
ответственного за вред, причинённый функционированием подобных систем. 
Учитывая, что в кибернетической классификации выделяются три уровня 
развития — узкий, сложный и сверхинтеллект, при этом реально 
используется лишь слабый искусственный интеллект, действующий на 
основе заданных алгоритмов, наиболее обоснованным представляется 



закреплённое в Кодексе этики положение, согласно которому 
ответственность за деятельность таких систем несёт субъект, 
осуществляющий их проектирование, внедрение и эксплуатацию. 

Рассматривая правовую доктрину, где искусственный интеллект 
квалифицируется как инструмент, контролируемый человеком, следует 
отметить неизбежность вопроса о распределении обязанностей между 
разработчиком и эксплуатантом, особенно при разделении данных ролей. 
Усложняясь многоуровневой структурой программных модулей, созданных 
различными авторами, интеллектуальная система порождает трудности в 
разграничении сфер ответственности, что требует обращения к правовым 
конструкциям, традиционно применяемым при регулировании деятельности, 
связанной с источниками повышенной опасности. Поскольку использование 
искусственного интеллекта сопряжено с ограниченными возможностями 
человеческого контроля и высокой вероятностью причинения ущерба 
личности, имуществу и общественному порядку, применительно к 
положениям статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации 
ответственность за вред возлагается на владельца интеллектуальной 
системы. 

Одновременно с этим, выявляя дефекты аппаратной части или ошибки 
алгоритмического кода, обязанность возместить причинённый ущерб 
перекладывается на производителя или разработчика, что соответствует 
положениям закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» от 
07.02.1992 № 2300–1. 

Попытка нормативной фиксации правил распределения 
ответственности за ущерб, возникающий вследствие функционирования 
интеллектуальных систем, была предпринята в 2021 году Министерством 
транспорта Российской Федерации при разработке проекта федерального 
закона, направленного на регулирование применения 
высокоавтоматизированных транспортных средств. В соответствии с 
предложенными положениями основным субъектом, обязанным возмещать 
причинённый вред, признавался владелец транспортного средства. Такая 
модель корреспондировала аналогичным решениям, закреплённым в 
правовых системах Германии и Франции. При этом владельцу 
предоставлялась возможность предъявлять регрессные требования к 
производителю в случае выявления технических дефектов, а производителю 
— аналогичные требования к изготовителям составных элементов 
кибернетической системы управления. 

Завершая теоретико-правовой анализ вопросов распределения 
ответственности за функционирование технологий искусственного 
интеллекта, необходимо выделить круг субъектов, включающий 
изготовителя, владельца и оператора, осуществляющего эксплуатацию и 
техническое сопровождение. Последний, ненадлежащим образом исполняя 



возложенные обязанности, несёт обязанность компенсировать причинённый 
ущерб. 

Наряду с этим в научной дискуссии прослеживается альтернативная 
позиция, согласно которой искусственный интеллект способен 
самостоятельно нести ответственность при признании за ним условной 
правосубъектности. Обосновывая данный подход, исследователи указывают 
на способность интеллектуальных систем к самообучению и формированию 
моделей поведения, выходящих за пределы исходного алгоритма, что 
демонстрирует отсутствие полной детерминации со стороны человека [3]. 

 Однако остаётся открытым вопрос о создании юридического 
механизма, обеспечивающего реализацию норм, которые позволили бы 
привлекать искусственный интеллект к ответственности, в частности в 
контексте возмещения вреда, причинённого жизни и здоровью личности, 

имущественным интересам физических и юридических субъектов. 

В качестве гипотетического решения отдельные авторы предлагают 
закрепить за искусственным интеллектом ограниченный набор 
имущественных прав, позволяющих возлагать на него условную 
«финансовую ответственность». Тем не менее в сфере административной и 
уголовной ответственности данный подход оценивается как неприемлемый, 
поскольку цели и функции этих видов юридической ответственности не 
могут быть реализованы применительно к кибернетическим системам. При 
этом акцентируется, что подобные рассуждения допустимы лишь в 
перспективе возможного появления сильного искусственного интеллекта. 

На современном этапе цифровизации предметом правового 
регулирования выступает исключительно слабый искусственный интеллект, 
являющийся объектом правоотношений и инструментом человеческой 
деятельности. Ответственность за его использование возлагается 
исключительно на субъектов-человеков, обеспечивающих разработку, 
внедрение и эксплуатацию системы. В этой связи основная задача 
современной юридической науки и законодательства заключается в 
идентификации круга ответственных субъектов и в справедливом 
распределении между ними обязанностей по возмещению ущерба. 

Постановка же вопроса о правосубъектности сильного искусственного 
интеллекта представляется преждевременной и чрезвычайно сложной, 
поскольку признание за ним соответствующего статуса потребует 
радикальной трансформации общественного сознания и кардинальной 

модернизации нормативно-правовой базы. 
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